SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 260/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczczNGNGNG
I B 7ost0pencj JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Rézusova 1, Kosice,

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 74/2022-283 z 3. oktdbra 2022 a postupu,
ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 74/2022-283 z 3. oktobra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 74/2022-283 z 3. oktébra 2022 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 10. januira 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 18 CoE 74/2022-283 z 3. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom,



ktory mu predchadzal. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie, priznat financné zadostuCinenie
v sume 10 000 eur a ziada nahradit’ trovy konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnikom konania o Upravu
rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 38 P 60/2017. Ako matka malolet¢ho dietata v priebehu
konania podala na okresnom sude viacero navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Naposledy
okresny sud rozhodol o neodkladnych opatreniach uznesenim ¢. k. 37 P 32/2021-92 z 21. aprila
2021 (dalej len ,,uznesenie o neodkladnych opatreniach®) tak, ze povodne nariadené neodkladné
opatrenia zruSil a nariadil nové. Vyroky V (o opravneni stazovatel’ky stretdvat’ sa s maloletym,
pozn.) a VII (o podrobeni sa psychologickému poradenstvu, pozn.) oznaceného uznesenia
o neodkladnych opatreniach sa stali vykonateI'né¢ 26. aprila 2021 a pravoplatnost nadobudli
12. maja 2021. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 uznesenim z 2. juna 2021
bez ndvrhu zacal konanie o nariadenie vykonu tychto neodkladnych opatreni (nariadenych vyrokom
V a VII uznesenia o neodkladnych opatreniach), ktoré vylucil na samostatné konanie. O nariadeni
vykonu tychto neodkladnych opatreni rozhodol okresny stid uznesenim ¢. k. 39 Em 2/2021-4
z 12. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni®).

3. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni podal otec maloletého odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze hoci po vydani uznesenia o neodkladnych opatreniach
rozhodovali okresny sid a krajsky sud aj o d’alSich neodkladnych opatreniach, avSak nasledné
rozhodovanie okresného sudu (ktorym rusSil a nahradzal vyroky uZ nariadenych neodkladnych
opatreni, teda aj tych, ktoré su predmetom napadnutého vykonavacieho konania, pozn.) bolo
v dosledku uznesenia krajského sp. zn. 11 CoP 233/2022 zo 17. augusta 2022 zvratené tak,
ze vyroky V a VII uznesenia o neodkladnych opatreniach zostali nedotknuté (bod 13 napadnutého
uznesenia). Ako nosny dovod zruSenia uznesenia o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni oznacil
zistenie, Ze okresny sud v konani o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému (sp. zn.
38 P 60/2017) vydal meritérne rozhodnutie — rozsudok z 21. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok®),
v ktorom okrem iného rozhodol aj o uprave styku stazovatelky s maloletym. KonStatoval,
ze rozhodnutie vo veci samej, ktorym bol upraveny styk stazovatel’ky s maloletym, ma prednost’
pred docasnou upravou styku, teda pred rozhodnutim, na zdklade ktorého bol nariadeny vykon
rozhodnutia. V nadvidznosti na to uviedol, Ze nemal bez pochybnosti za preukazané, ¢i G€inky
na vykon predloZzeného rozhodnutia (uznesenie o neodkladnych opatreniach) nadalej trvaju
alebo ¢i v dosledku rozhodnutia vo veci samej ne/doSlo k zaniku jeho ucinkov (tam uloZenej
povinnosti) a tieto d’alej trvaji. Preto uznesenie o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni zrusil
a ulozil okresnému sudu zaoberat’ sa otazkou, ¢i ucinky na vykon predloZeného rozhodnutia trvaju
ac¢i je dovodné pokracovat’ v jeho vykone alebo ¢i v zmysle § 390 Civilného mimosporového
poriadku je vzhl'adom na nésledni zmenu Upravy styku dévodné d’alej konat’ v stlade s naslednym
rozhodnutim vo veci samej (bod 14 az 16 napadnutého uznesenia).



4. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom namieta, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu je prejavom arbitrarnosti, je ho potrebné povazovat za nespravne a nezakonné,
pricom nim dochadza nielen k priamemu zasahu do prdv stazovatelky na sidnu ochranu,
ale v konecnom dosledku aj k poruseniu zasady zdkazu denegatio iustitiae. Argumentuje tym,
ze krajsky sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i konecné rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’, no napriek uvedenému nepravoplatnému rozsudku pripisal ucinky pravoplatného
rozhodnutia, ¢im de facto svojvol'ne maril ucel a zmysel konania o vykon sudneho rozhodnutia.
KedZe docasna uprava styku stazovatelky a maloletého nebola nahradena trvalou upravou
obsiahnutou v rozsudku, pretoze rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ (obaja rodi¢ia maloletého
podali proti nemu odvolanie, pozn.), napadnuté uznesenie nemoze obstat. Zaroven tym doslo
k opdtovnému prediZeniu stavu, ked otec maloletého neplni neodkladné opatrenia, resp. cielene
vylucuje stazovatelku zo zivota maloletého, ¢o spOsobuje nielen d’alSie prietahy v konani,
ale aj zasah do prav stazovatel’ky a maloleté¢ho na suikromny a rodinny Zivot.

5. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 260/2023-17 z 24. maja 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zdkladnych prédv rozhodnutiami
odvolacieho a dovolacieho sudu.

6. Nasledne ustavny sud 4. jula 2023 vyzval krajsky std na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti a oznamenie, €1 suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
V rovnaky dent pisomne upovedomil zic¢astneni osobu (otca maloletého) o jeho prave vyjadrit
sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, za¢astnenych osob a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Vyjadrenie krajského sudu sp. zn. 1 SprV 362/2023 zo 17. jula 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené v 21. jala 2023 spolu s dotknutym stdnym spisom. Krajsky stid vo svojom vyjadreni
v podstatnom odkazal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktord poprela, Ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na uprednostneni nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej
pred pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom. ,, Zrusujicim uznesenim odvolaci sud,
vzhladom na nasledné rozhodnutia vydané vo veci styku matky s maloletym dietatom, ulozil sudu
prvej instancie doplnit’ dokazovanie a zisteny skutocny stav, za ucelom ustalenia otazky moznosti
a dovodnosti vedenia exekucie na podklade predlozeného exekucného titulu, co je nesporne iny
dovod a okolnosti, nez aké predklada staZovatelka... V zruSujucom uzneseni prdave na zisteny stav
veci konStatoval, Ze je nutné bez pochybnosti zistit, ¢i vzhladom na predmetné rozhodnutie vo veci
samej, nadalej trvaju ucinky predlozeného exekucného titulu, nakolko tuto skutocnost nemal
v odvolacom konani bez pochybnosti preukazanu. Tuto otazku povazoval za podstatnu prave
pre ustdlenie, ktory z odlisne upravenych stykov stazovatelky s mal. dietatom je dovodnym
podkladom na vykon rozhodnutia. Dovody, ktoré ho k tomuto zdaveru viedli su zrejmé z obsahu



uznesenia a tam uvedenych podstatnych tivah odvolacieho sudu (ods. 12 — 17).* Zaroven poukézal
na to, Zze nejde o kone¢né rozhodnutie, ktoré nie je spdsobilé zasiahnut’ do pravnej istoty a prav
stazovatel’ky nou tvrdenym spdsobom, ani ho nemozno povazovat za poruSenie zasady denegatio
iustitiae. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudkyne
spravodajkyne a staznost’ povazoval za nedovodnu. Zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci.

I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti nevyuzila v lehote ani v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto staznosti.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka sa k stanovisku krajského sidu vyjadrila podanim dorucenym 11. augusta 2023.
V podstatnom uviedla, Ze sa nestotoznuje s obranou krajského stdu, ked’ze dévody uvedené
v napadnutom uzneseni priamo odporuju tvrdeniam krajského sudu. Krajsky sud prezentoval jediny
dovod svojho rozhodnutia uvedeny v bodoch 14 az 16 napadnutého uznesenia. V nadviznosti
na to dala do pozornosti skuto¢nost’, ze uz 5 rokov nie je jej umozneny ziaden kontakt s maloletym,
¢o predstavuje polovicu Zivota maloletého. V suvislosti s meritom veci dala do pozornosti
rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 9 CdoR 7/2023 z 22. juna 2023, ktory obdobne konStatoval
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu zalozeného na existencii nepravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu (v rovnakom zloZeni, pozn.) v jej veci v inom konani. Rovnako sa nestotoznila
ani s nazorom krajského sudu, Ze kasa¢nym rozhodnutim nie je mozné zasiahnut do jej prav,
ked’ze v dosledku predizenia konania o vykon rozhodnutia dochadza k predizeniu doby,
ked’ nedochadza k realizacii sidneho rozhodnutia.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni
sa s ustavnou st'aznostou, so stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ uvedené zakladné préavo
i¢astnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).



12. Vyklad a aplikéacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stilade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

13. Ustavny sud zaroven pripomina, e arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

14. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu.

15. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna. Vo veci
konajuci krajsky sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany.

16. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze sice ide o kasaéné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ku ktorému vo vSeobecnosti pristupuje zdrZanlivo, avSak ide o kasacné
rozhodnutie v konani o vykon stidneho rozhodnutia, ktoré vzhl'adom na jeho Gc¢inky ma priamy
dopad na realizaciu pravoplatného rozhodnutia sudu, a tym aj na prava a pravom chranené zaujmy
opravnenej strany (stazovatel'ky), ktora disponuje vykonatelnym exekuc¢nym titulom. V pripade,
ze ku kasacii dojde z arbitrarnych dévodov alebo dovodov, ktoré nemozu obstat’, je nepochybné,
ze dochadza okrem iného aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, kedze v zmysle
stabilnej judikatiry ustavného sidu sudny vykon rozhodnutia je povazovany za integralnu sucast’
sudnej ochrany. Vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze obrana krajského sudu v tomto smere
nemoze obstat’.

17. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa nemozno stotoznit
ani s nazorom krajského sudu prezentovanym v jeho vyjadreni, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia nie je =zalozené na preferovani nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej
oproti pravoplatnému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktorym bol docasne upraveny styk
rodi¢a (stazovatel’ky) s maloletym. Krajsky sid v bode 13 oddvodnenia poukazal na dalSie
rozhodnutia poruc¢enského sudu o neodkladnom opatreni (€. k. 39 P 238/2021-91 z 3. méja 2022),
ktorym malo byt z Casti zruSené a z Casti zmenené vykonatelné rozhodnutie, ktoré je predmetom
vykonu rozhodnutia v napadnutom konani, av§ak odvolaci sid uznesenim sp. zn. 11 CoP 233/2022
zo 17. augusta 2022 zmenil toto rozhodnutie sudu prvej insStancie, priCom z vyrokovej casti



rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze vykonate'ny exekucny titul ostal vo vyroku V a VII
nedotknuty, ked’ze na zdklade odvolania doslo k zruseniu meniacich vyrokov stdu prvej inStancie
a konanie zacaté ex offo bolo zastavené.

18. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné konstatovat’, ze neexistoval iny nosny dovod uvedeny
v odovodneni napadnutého uznesenia ako ten, ktory je identifikovany v bodoch 14 a 15
odovodnenia napadnutého uznesenia, a to skutocnost’, ze bol vydany rozsudok Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 38 P 60/2017-2783 z 11. mdaja 2022, ktory bol napadnuty odvolaniami,
¢ize nenadobudol pravoplatnost’.

19. Preto odovodnenie krajského sudu uvedené v bode 15 napadnutého uznesenia, ze ,, odvolaci sud
nemal bez pochybnosti za preukdzané, ¢i ucinky na vykon predlozeného rozhodnutia nadalej trvaju
alebo ¢i v dosledku rozhodnutia vo veci samej doslo k zaniku jeho ucinkov““, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu interpretovat’ inak nez tak, Ze sid nevedel uviest' rozhodnutie, ktorym doslo
k zaniku exekucného titulu (bod 13), preto jedinym nosnym a vyslovne uvedenym ddévodom
zrusSenia rozhodnutia sudu prvej instancie ostal len ten, Ze doSlo k nepravoplatnému rozhodnutiu
vo veci samej, pricom odvolaci sud nevedel posudit’ to, ¢i nepravoplatné rozhodnutie vo veci same;j
spdsobilo zanik uc¢inkov vykonavaného exekucného titulu.

20. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej
v okolnostiach veci nespdsobilo zanik prava uloZzeného v exekucnom titule (rozhodnutie
o neodkladnom opatreni) a krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia neidentifikoval iny
dovod, ktorym by bola vyvolana relevantna pochybnost’ o tom, ¢i v dosledku neskdér vydanych
neodkladnych opatreni doslo k zmene povodného vykondvaného exekucného titulu. Inak povedané,
neexistoval a nebol identifikovany relevantny dévod na zrusenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
UzZ len na margo veci dodava, Zze k obdobnému zaveru dospel aj najvyssi sud v inej veci
stazovatel’ky (pozri bod 9 odévodnenia nalezu).

21. O uvedenom svedc¢i aj obsah vyjadrenia krajského sudu k prijatej staznosti, ked’ krajsky sud
ani ex post nevedel identifikovat rozhodnutie, ktorym bolo alebo mohlo byt zasiahnuté
do pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyrokov exeku¢ného titulu, ktoré su predmetom vykonavacieho
konania.

22. Ustavny std preto konstatuje, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je moZné povaZzovat
za prejav arbitrarnosti, ktorym bolo zasiahnuté¢ do zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu, preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu oznaceného
zékladného prava st'azovatelky (bod 1 vyroku néalezu).

23. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).



24. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 eur, ¢o odovodnila pocitom nespravodlivosti, bezmocnosti, pretrvavajiicim stavom
odlucenia od maloletého dietata v dosledku poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu,
teda sposobenou citovou a nemajetkovou ujmou.

27. Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, ze financné zadost'u€inenie sa moze, ale nemusi
priznat’. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit' ochranu
poruseného zékladného prava inym, Ustavne a zakonne upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02,
1. US 139/02, 11. US 152/08, 111. US 623/2017).

28. Podl'a nazoru ustavného sudu ochrana zakladnych prav staZovatelky v okolnostiach veci
nie je postacujiica a U¢inne poskytnutd len tym, ze Gstavny sid konStatoval porusenie zédkladného
prava, zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil na d’alSie konanie s formulovanim
zavdzného pravneho ndzoru, pretoze reparacia vzhl'adom na predmet konania a plynutie Casu
nie je moznd. Z uvedeného dovodu priznal staZzovatel'ke finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur,
ktoré vzh'adom na okolnosti veci povazoval za primerané (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 663,57 eur z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za tri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti, podanie vo veci samej), v hodnote po 208,67 eur vratane troch rezijnych
pausalov v hodnote po 12,52 eur (bod 4 vyroku nélezu).



30. Priznani néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



